FICE România, la 20 de ani
Timpul liber al copilului

Consecventă preocupării de a marca împlinirea a 20 de ani de activitate printr-o serie de dezbateri pe teme sociale şi educative de interes, Federaţia Internaţională a Comunităţilor Educative – Secţiunea România (FICE România) a organizat o nouă reuniune, sub genericul Timpul liber al copilului – abandon şcolar, delincvenţă, violenţă, droguri? Parteneri au fost, ca de fiecare dată în asemenea contexte, Tribuna învăţământului şi Inspectoratul Şcolar al Municipiului Bucureşti. Cadrul dezbaterii l-a oferit Colegiul Naţional Gheorghe Lazăr, al cărui centru de documentare şi informare a evidenţiat astfel utilitatea unor asemenea dotări pentru acţiuni de acest fel.
Dr. Sorin Ivan, directorul Tribunei învăţământului, în calitate de moderator, a deschis o diversitate de căi generatoare de consistenţă a discuţiei: „Cum şi unde-şi petrece timpul liber copilul/ elevul? Cine este responsabil pentru timpul liber al copilului/ elevului? Cine se ocupă/ ar trebui să se ocupe de acest timp liber? Timpul liber al copilului/ elevului – un timp pierdut pentru educaţie? Timpul liber = libertate, anturaj, delincvenţă, violenţă, droguri? Copilul scăpat de sub control? Riscurile timpului liber? Sărăcia, dificultăţile familiale – circumstanţe agravante? Şcoala şi familia în faţa unei urgenţe? Folosirea timpului liber pentru educaţie – asumare a şcolii, a familiei, a societăţii?”.
„Important este ce-i transmite părintele copilului, în timpul liber”
Dialogul a debutat cu un posibil răspuns, pentru toate întrebările, sugerat de Dumitru Dumitru (Agenţia Naţională Antidrog): ”Nu ştim! Ne chinuim de ani de zile – şi părinţii, şi educatorii – să punem pe picioare un sistem prin care să ştim ce se întâmplă cu timpul liber al copilului. Există instituţii care se ocupă de timpul liber al copilului, dar au ajuns din ce în ce mai ignorate. În ultimii ani, majoritatea restrângerilor de posturi didactice s-a făcut pe seama activităţilor din cluburi şi palate ale copiilor. Supravegherea în timpul liber prin sistemul after school implică costuri importante, pe care nu toţi părinţii şi le permit. Ca urmare, eu văd ca important aici rolul autorităţii locale”. Preşedintele FICE România, Toma Mareş, a intervenit cu observaţia că, în pofida necesităţii evidente a acestei forme de ordonare a timpului din afara şcolii, investiţiile pentru aşa ceva sunt ca şi inexistente. În acelaşi spirit, Ovidiu Filipescu (Fundaţia Căminul Filip) a afirmat necesitatea dezvoltării sistemului semiinternat.
Abrodând problema în sens larg, prof. univ. dr. Grigore Georgiu (SNSPA) a făcut o apropiere între timpul de studiu şi timpul liber, reiterând observaţia că învăţământul superior preia absolvenţi de liceu tot mai slab pregătiţi: „Programa elevilor este foarte încărcată cu elemente care nu îi ajută în formare, ceea ce le aglomerează timpul. Ar trebui un echilibru între învăţare şi timpul liber. Părinţii nu au expertiză şi informaţie pentru a realiza aşa ceva. Timpul liber ar trebui organizat pentru educaţie, prin sport şi prin cultură. Problema este cine să instituţionalizeze această organizare, din moment ce noi am ajuns în sistemul unui stat minimal, care s-a retras din economie, din cultură, se retrage şi din educaţie”.
Prof. univ. dr. Ioan Neacşu (Facultatea de Psihologie şi Ştiinţele Educaţiei a Universităţii din Bucureşti) a adus în discuţie problema timpului liber pentru copiii din mediul rural. De asemenea, a vorbit despre constatarea personală dintr-un sondaj printre studenţi, potrivit căreia aceştia nu au indicat drept timp consacrat învăţării orele din programul de facultate.
Eugen Puiu (Şcoala Nr. 133 G-ral Ion Dragalina), s-a referit la „timpul liber, nesupravegheat, al copiilor care sunt ei înşişi o problemă”.

Lector.univ. dr. Roxana Urea (Facultatea de Psihologie şi Ştiinţele Educaţiei) a subliniat necesitatea abordării regionale a conceptului de timp liber: „O comunitate săracă nu are cum să-l susţină pe copil în timpul lui liber. Trebuie noi să-l învăţăm pe copil cum să-şi folosească timpul”.

Lucreaţia Băluţă (Comisia Naţională a României pentru UNESCO) a extins responsabilitatea la o comunitate în care ar trebui să se regăsească şi biblioteca, muzeul, biserica, librăria, organizaţiile neguvernamentale. Cât priveşte turismul, ca potenţial de timp liber, a semnalat incapacitatea organizatorilor în domeniu, preocupările lor reducându-se la masă şi la discotecă.
La întrebarea moderatorului, „Ce opţiuni are copilul după ce pleacă din şcoală?”, răspunsul oferit de Cătălina Ureche (Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului) a fost: „Copiii din România sunt leneşi şi stau foarte mult la calculator”. Ioana Niţe – studentă la psihopedagoie specială: „Copiii nu mai au plăcerea să citească”.
Mariana Nica (sociolog) a remarcat că „aruncăm vina unii de la alţii – şcoală, copii, familie, vremuri, mentalităţi, modele. Părinţii sunt neputincioşi în faţa copiilor, deveniţi nişte mici dictatori. În jur se promovează prostul gust în exces, iar noi nu reuşim să schimbăm viaţa socialului. Este important felul în care părintele reuşeşte să comunice cu copilul în timpul liber, ce îi transmite, ce-i arată. La şcoală, copilul nu e suprasolicitat de informaţie, ci de plictiseală. La nivelul comunităţii trebuie să ajungem la o formă de intervenţie, iar FICE România ar putea să iniţieze proiecte în acest sens”.

La nivelul Uniunii Europene, a precizat Luminiţa Tasica (Institutul de Ştiinţe ale Educaţiei) se remarcă preocuparea pentru întrepătrunderea timpului liber cu cel de activitate şcolară sau profesinală şi cu timpul de odihnă.

„O uriaşă mină de aur”

O abordare din perspectivă psihologică a oferit prof. univ. dr. Anca Rozorea (Facultatea de Psihologie şi Ştiinţele Educaţiei): „Pare un paradox – noţiunea de timp include ideea de măsură, de organizare, pe când atributul liber face trimitere la ceva personal. Nu vom putea organiza timpul, dacă nu ţinem seama de opţiunea personală. Şcoala trebuie să facă educaţie pentru managementul timpului liber. În educaţia pentru timp liber, foarte importantă este legătura şcoală-familie”.
O direcţie ordonatoare în acest sens, a opinat Daniela Şerban (psiholog), ar putea s-o costituie reactivarea funcţiei didactice auxiliare de animator. Roxana Urea a completat, cu trimitere la funcţia de mediator social, din schema de încadrare a consiliilor locale. Cristina Neagu (Centrul Pinocchio) a acuzat lipsa personalului calificat din centrele de zi.
Drd. Georgeta Matei a prezentat o descriere a proiectului CRED – Centrul de Resurse de Educaţie şi Dezvoltare, lansat în sectorul 4, adresat părinţilor cu copii în grădiniţe.

Libertatea de opţiune pe care o presupune o parte substanţială a timpului elevilor l-a determinat pe Alexandru Mironov să definească timpul liber ca „timp dezorganizat – o uriaşă mină de aur”. El a pledat pentru asociativitate, pentru asigurarea din surse bugetare a mesei de prânz prin program prelungit în şcoli şi pentru educaţie prin sport. Totodată, a reamintit că în programul său ministerial, din 1993, au funcţionat 12 programe naţionale pentru tineret.

Lipsa reglementărilor pentru funcţionarea programului prelungit a fost semnalată de Ionel Brai (DGASPC sectorul 5).
Ca psihoterapeut cu experienţă în lucrul cu copiii şi cu părinţii, Daniela Simache a reliefat importanţa back-ground-ului cu care copilul vine în şcoală de acasă, pledând pentru „o formulă în care să implicăm familia în organizarea timpului liber”.

Fenomenul recrudescent mai ales în vacanţa de vară, al tinerilor care pierd zile şi nopţi în faţa blocurilor, a fost semnalat de Ileana Bogatoniu (Poliţia Capitalei).

Gabriela Drăgoi (consilier şcolar) a conchis că „opţiuni de timp liber există. Copilul să fie învăţat cum să facă alegerea. Şcoala oferă direcţiile, dar timpul liber rămâne opţiune personală”.
F. IONESCU (FLORIN ANTONESCU)
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